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RECURSO N% Suplicacién / E_Suplicacion SENTENCLA N 2381/2015
2127/2013

N.IG. P.V.01.02.4-15/001535

N.LG. CGPJ 01055.34,4-2015/0001533

SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO

En la Villa de Bilbao, & 14 de diciembre de 2015,

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comutidad
Auténoma del Pafs Vasco, formada por las/el limas/o, Sras/Sr. D* GARBINE BIURRUN
MANCISIDOR, Presidenta, D. JOSE LUIS ASENJO PINILLA y D% ELENA
LUMBRERAS LACARRA, Magistradas/o, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

Err ¢l Recurso de Suplicacion interpuesto por S _ ‘
contra la sentencia del Juzgado de lo Social num, Cuatro de los de VITORIA-GASTEIZ,
de 30 de julio de 2015, dictada en proceso sobre Cantidad (RPC), y entablado por ¢l hoy
también recurrente frente a Y

Es Ponente el Ilmo. St. Magistrado D. JOSE LUIS ASENIO PINILLA, quien
expresa e! criterio de Ja Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - La fnica instancia del proceso en curso s¢ inicid por demanda y
terminé por sentencia, cuya relacién de hechos prabados es la siguiente:

"PRIMERO.- El actor D. nacido el dia 30 de
Abril de 1956, ha venido prestando servicios pata ia empresa
desde el 12 de Bnero de 1988, con la categoria profesional de
demostrador.

SEGUNDO.- A la relacién laboral entre las partes les resulta de aplicacién el
Convenio colectivo de la empresa
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En el Articulo 28 del Convenjo en relacion con la incapacidad permanente total se
establece lo siguiente:

Articulo 28.- ncapacidad Permanente Total.

- A los trabgjadores a jornada completg que les sea reconocida una Incapacidad
Permanente Total y soliciten voluntaviamente la extincion todos los efectos de su
Contrato de Trabgjo, percibiran de lg Empresa por tal causa, siempre que su antigtiedad
en la misma seq superior a 15 aios, la indemnizacion bruta que se indica a continuacion:

Edad en afios ‘ Luros
Mayor de 55 atios y menor de 63 35.000
45.55 . 40.000
Menor de 45 , 45.000

TERCERO. El actor fue despedido el dfa 31 de Diciembre de 2009 por causas
objetivas. En la conciliacién celebrada con fecha 11 de Enero de 2011 por parte de la

Enero de 2010 habicndose éntregado al actor dos cheques nominativos en dicho acto
finalizando el mismo con avenencia,

El actor con fecha 11 de Enero de 2010 firmé un recibo de finiquito  cuyo
contenido obra al folio 227 de [as actuaciones déndose su contenido por reproducido,

CUARTO.- Bl actor sufrié un accidente de trabajo el dfa 14 de Marzo de 2009 y
padece lumbociatica crénica desde 1999 y hernia discal L5 § 1 que fue intervenida como
accidente de trabajo en el afic 2000 ( artrodesis instrumentada L4-81) habiéndosele
reconocido afecto a una incapacidad permanente parcial por la contingsncia de accidente
de trabajo en virtud de Sentencia de 20 de Marzo de 2003 dictada por el Juzgado de lo:
Social N° | de Vitoria en los autos N° 351 / 2002. En el afio 2007 al demandante se Je
colocé un dispositive interespinoso L2~ 1.3,

Una copia de la Sentencia obra a los folios 122 a 128 de fas actuaciones ddndose
su contenido por reproducido,

- QUINTO.- El demandante sufrié un accidente de trabajo en el mes de Abri| de
2009 con resultado de traumatismo  en rodilla derecha, iniciando un proceso de
incapacidad temporal con fecha 5 de Mayo de 2009, siendo intervenido en Julio de 2009
realizdndosele meniscectomia parcial de menisco interno, condroplastia abrasiva y aporte
de PRGF , habiendo aparecido en el curso evolutivo un nuevo episedio de Jumbalgia gue
venia presentando desde el 2007 ¥ que habia sido tratada en otra ocasiones por su Mutua
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habiéndosele reconocido afecto de una incapacidad permanente fotal derivada de
sccidente de trabajo por Resolucién del INSS de fecha 19 de Febrero de 2010 sineed la

fecha de efectos de la prestacién ¢l 16 de Febrero de 2010 y la responsable del pago la
Mutua

El cuadro residual que fue tenido en cuenta fue el siguiente:

Lumbociatalgia derecha cronica refractaria a trataniento conservador e impotencia
funcional. Artrodesis instrumentada L4- S1 ( 2000) . dispositivo interespinoso L2- L3 (
2007). Descartada posibilidad de nueva intervencidn quirlrgica.

Y las limitaciones organicas y funcionales siguientes:

AP locomotor: GF Ti: Limitacion para intensos requerimientos a nivel de raquis
lumbar (grandes sobrecargas postureles sin posibilidad de descanso, sobrecargas de flexo
— extension  continuada con manejo de grande cargas, exposicion a vibraciones
transmitidas al cuerpo entero,

SEXTO.- La empresa tiene suscrita
un péliza de seguro individoal de accidentes N° 10/ 5130.593- AP 67 vigente desde ¢l
dia 11 de Junio de 2008 con la Compafiia de Seguros en la que se

encontreban asegurados 25 trabajadares al servicio de la empresa, entre ellos el actor.

En cuanto a las sumas aseguradas por perscna se establecié en caso de invalidez
permanente total segin apartado 6.2 del Articuld 6% de las condiciohes generales 103.675
Euros estando también incluida la invalidez progresiva tipo 1 segin condiciones
particulares.

Asimismo se indicaba en ¢l punto 3 de las condiclones particulares lo siguiente.
Invalidez progresiva tipo I : Con relacion a la cobertura del punto 4 del apartado 2
sumas aseguradas es de aplicacion esta cldusula , por la cudl se modifica el punto 6.2 del

articulo 6 en el siguiente sentido:

1~ En caso de invalidez permanente total serd satisfecho al asegurado el 225% de]
capital base asegurado que figura en las condiciones particuiares.

2.- En sustitucion del baremo indicado en el punto 6.2 apartado b) en caso de
invalidez permanente parcial, se fijard la indemonizacién con arreglo a las -siguientes
sumas (...).

En el articulo 6° de fas condiciones generales relativo a las garantias de seguro se
indica Jo siguiente:

El asegurador asume la cobertura de las garantias qie a continuacion se indican.
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CUARTO.- Los presentes autos tuvieron entrada el 6 de noviembre de 2015 en
esta Spla.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El solicitaba en la demanda origen de las
actuaciones en curso y presentada el 2 de junio de 2015, el pago de 233.268,75 euros,
incrementados con los intereses legales y moratorios, as! como las costas, en concepto de
indemnizacion derivada del reconocimiento de una incapacidad permanente total (IPT),
por la contingencia de accidente de trabajo.

La sentencia del siguiente 30 de julic y del Juzgado de referencia, desestimo
integramente su reivindicacién. Todo ello en base a fos hechos que desglosibamos en
auestros antecedentes facticos; asf como en los fundamentos de derecho que se consignan
en dicha resolucion y que se tienen por reproducidos.

SEGUNDQ. El primer motivo de Suplicaci6n toma como base el art. 193.b), de
la Ley Reguladara de ia Jurisdiccion Social (LRIS). )

“Tiene como objetiva completar el quinto hecho probado de la resolucion de
instancia. Cita a tal fin los docunentos incorporadods s 108 folios 165, 167, 172y 173, de
las actuaciones en curso. El afiadido que propone es el que sigue!

“Con fecha 22.12.2009 se emile el alta médica con dictamen propuesta de IFT,
situacién que era conocida por la empresa antes del despido” '

Dicho afiadido debentos aceptario en términos generales ya que presenta el
necesario refrendo documental, a lo que uniremos que tiene relacién con el debate
suscilado en el actual Recurso. Por demés, la empleadora y que €5 la Unica que se tefiere
a dicha propuesta, no la niega y aungue la tache de intrascendente. No obstante,
suprimiremos ia palabra dictamen por tenel una resonancia juridico-técnica independiente
a ese informe médico,

Todo ello intentando preservar sl derecho de defensa del peticionario y desde la
perspectiva de las tesis que articula juridicamente con posterioridad. Y sin petjuicio de la
trascendencia final que pudiera tener esa solicitud,

TERCERO.- El siguiente motivo de Suplicacion lo sustenta en e} apartado ¢),
del art. 193, y también de {a LRIS.
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El Sr. . estima gue la sentencia objeto de Recurso, infringe el art. 28, del
Convenic Colectivo de (CC), y jurisprudencia concordante y de la que Gnicamente

menciona la resolucion de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 18-9-2008, vec.
823/2006.

Alega que aunque parte de la jurisprudencia viene indicando que el hecho
causante en materia de mejoras voluntarias de la Seguridad Social, se ptoduce en el
momento del dictamen de la unidad de valoracién, existen también excepciones, cual
serfa el supuesto que nos ocupa. Tras resaltar las citcunstancias que a su juicio concutren
en este caso, sefiala que aquf tal hecho causante es el momento en que se produce la baja
laboral, o cuando se fljan sus secuelas como definitivas, y pox ende aun estaba vigente la
relacién con la emptesa codemandada.

(Clon cavdcter previo a dirimir el debate que nos propone, congideramos que la
referencia que efecttia’ a la “baja laboral” obedece a un error teriminoldgico, o cuando
menos identificativo. A tal fin nos remitimos & la propuesta analizada en el fundamento
de derecho que precede, incluso a las fechas que invoca en el actualmente en curso, la
primera de ellas el 22 de diciembre de 2009. Por el contrario, no relaciona el anterior 5 de
mayo a efectos srgumentales, fecha del inicio de ta incapacidad temporal —hecho probado
quinto-, en momento alguno De tal manera, que cuando utiliza ese concepto en realidad
pensamos que pudiera estar remitiéndose al alta médica con propuesta de incapacidad y
que tuvo lugar el dia que acabamos de referir. Efi cualquier caso, tal error quedaria
convalidado por.la mencién que igualments efectia sobre €l momento en- que de acuerdo
a sy version, las dolencias y limitaciones pudieron ser definitivas y siempre et relacion al
concepto de hecho causante.

Pues bien atendiendo & esta Gltima perspectiva, podrla asumirse que tal hecho
tuvo Jugar con anterioridad al momento del despido, evento este Gltimo que se produjo el
31 de diciembre de 2009, A tal efecto, destacaremos el Informe de del 22 de sse
mismo mes y aflo —folios 173 y 173, y ya invocado con anterioridad-, en cusato que de su
contexto y de que ademés fue postetiormente asumido por et INSS, se infiere la
ireversibilidad de sus padecimientos y consecuentes limitaciones funcionales,
preferentemente a nivel de colomna humbar.

No obstante, tal debate y pata el cual seria adecuada referencia la resolucién de!
TS de 7-2-2000, rec. 109/1999, carece de relevancia en este litigio, visto &l contenido del
art, 28, del CC y que aparece trasctito en el segundo ordinal dei relato féctico y &l como
seguidamente veremaos.

CUARTO.~ Para discernir cual es la finalidad de ese precepto y a falta de
elementos probatorios de distinto signo, su existencia debe tomar como inicial referencia
el art. 49.1.¢), de} Estatuto de los Trabajadotes. De acuerdo al mencionado, la deciaracion
de TPT es causa de extincién del contrato de trabajo y sin derecho a indemnizacion alguna
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salvo que convencionalmente se disponga otra cosa. No obstante, existe una excepoidn a
dicha extincitn, cual es el supuesto previsto en el art. 48.2, de ese mismo Texto, que
establece una obligacién de reserva del puesto de trabajo durante dos ahos desde la
declaracién de incapacidad permanente y aunque en determinadas circunstancias que no
es el momento desglogar. Por tanto, la Gnica explicacién que encontramos a esa norna,
por otra parte bastante atipica en un convenio colectivo por no acompafiarse de medidas
complementarias, por ejemplo la obligacion empresarial de encuadratle en otra profesion
de declarase una IPT, es que & la empresa le interesa que el trabajador que pudiera estar
en esa situacion de expectativa de reingreso, se desvinculara definitivamente y de ahi la
mencion a su voluntariedad asi como a la expresién “a todos los efectos”; interés que
evalia econdmicamente con una indemnizacion.

Es cierto que en una primera aproximacion el despido objetivo del que fue
objeto pudiera ser llamative, vistas las fechas relacionadas — 22 frente al 31 de diciembre
de 2009-. Sin embargo, ninguna prueba se articula, o cuando menos no se infiere de la
relecién de hechos probados, de la que pueda inferirse una actuacién sbusiva y/o
vulneradora de un derecho fundamental, de la que pueda deducirse una relacion
causa-efecto entre ambos eventos.

Pero es que ademés, de no haber sido despedido y haber esperado als
declaracién de una IPT, situacién que recordemos es el punto de partida para la
indemnizaci6n hoy reivindicada, no se entiende cual es el beneficio gcondémico obtenido
por la mencionada, cuando menos cvantitativamente, A, la resplucion de 4 de febrero de
2010 —folic 233 vuelto-, que no del 16 de ese mismo mes como dice 1a instancia, tiene
fugar con posteriotidad a su despido, y aunque la empresa pudiera presumir tal
declaracion, de haber optado el trabajador por acogetse al art. 28, “solo” habria percibido
40.000 €, e8 decir mucho menos que los 78.000 € recibidos.

Existe pues una cierta incompatibilidad normativa, ya que el despidc no es
conjugable con un cese voluntario en un supuesto como es el que nos ocupe. Mads
teniendo en cuenta que el primero obedece 2 una decision unilateral de la empleadora, y
¢l segundo tiene origen exclusivo en la voluntad del trabajadot y ademés requiere del
cumplimiento de otro requisito previo, recordemos la deolaracion de una iPT. No es
factible en consecuencia que una determinada situacién de hecho puede dar lugar & una
doble indemnizacién en este caso, ya que el punto de partida es distinto,

La desestimacién de la indemnizacion primigenia determina que sea inviable
pronunciarse sobre la mejora que pudiera deducirse en relacién g la pdliza suscrita con
- y de la que se hacfa eco ef Gltimo de sus motivos de Suplicacion.

QUINTO.- La falta de asuncién del presente Recurso carece de incidencia a los
efectos del pago de las hipotéticas costas que puedan haberse generado en la presente
instancia. A tal efecto, recordamos que el trabajador goza del derecho a justicia gratuita y
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¢h consonancia a lo establecido en e art. 235.1, de la LRJS, y con ello también
contestamos -hegativamente a [a peticidn de una condena de estas caracteristicas
reivindicada por '

Vistos los preceptos citados y demds de general aplicacién
FALLAMOS

Que desestimamos ¢l Recurso de Suplicacién formulado por D,
contra la sentencia del Juzgado de lo Social num. Cuatro de los de
Vitoria-Gasteiz, de 30 de julio de 2015, dictada en el procedimiento 362/2015 ; por lo cual
¥, €n consecuencia, tenemos que ratificarla. Sin costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, informandoles de
que no es firme, pudiendo interponer recurso de casacion para la unificacion de la
doctring en los tétminos ¥y con los requisitos que se detallan en las advertencias legales
Yue se adjuntan,

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones 4l Juzgado de lo Socjal
de origen para el oportuno cumplimiento.

Asf, por esta nuestra Sentencia, definitivamente Juzgado, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
. .E/ ..

PUBLICACION.- Leida y publicada fue {a anterjor sentencia en el mismo dia
de su fecha por el/la Iltmo/a, St/a. Magistrado/a Ponente que la suseribe, en la Sala de
Audiencias de este Tribunal, Doy fe.
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ADVERTENCIAS LEGALES.-

Contra esta sontencia cabe recurso de casacidn para la unificacion de doctrina
ante la Sals de lo Social del Tribunal Supremo, gue necesariamente deberd prepararse par
escrito firmado por Letrado dirigido a esta Sala de lo Social y presentado dentro de los
10 dias habiles siguientes al de su notificacién.

Ademas, si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia, debera
acompailar, al preparar el recurso, el justificante de haber ingresado en esta Sala el
importe de la condena; o bien aval bancario en ¢} que expresamente se haga constar la
responsabilidad selidaria del avalista, Si iz condens consistiere en constituir el
capital-coste de una pension de Seguridad Social, sl ingreso de éste habréd de hacetlo en la
Tesorerla General de la Seguridad Social, una vez se determine por ésta su importe, lo
que se le comunicard por esta Sala.

El recurrente deberd acreditar mediante resguardo entregado en la secretaria de
esta Sala de lo Social al tiempo de preparar el recurso, la consignacidn de un depdsito de
600 euros. '

~ Los ingresos a que se reficren los parrafos anteriores se deberdn efectuar, o bien
en entidad bancaria del Banco Santander, o bien mediante transferencia o por
procedimientos teleméticos de ia forma siguiente:

A) Si se efectliian en una oficina del Banco Santander, se hata en la Cuenta de
Depésitos y Consignaciones de dicho grupo niimero 4699-0000-66-2127/15.

B) Si s¢ efectfian a través de transferencia o por procedimientos telematicos, se
hard en la cuenta nimero ES55 004% 3569 9200 0500 1274, haciendo-constar en el campo
reservado al beneficiario el nombre de esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco, y en el campo reservado al concepto el numero de cuenta
4699-0000-66-2127/15.

Estan exceptuados de hacer todos ¢stos ingresos las Entidades Publicas, quienes
ya tengan expresamente reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen en razén a
su condicidn de trabajador o beneficiario del regimen pablico de la Seguridad Social (o
COIMo sucesores suyos), atngue si la recurrente fuese una Entidad Gestora y hubiese sido
condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de pago periédice, al anunciar
el recurso deberd acompafiar certificacién acreditativa de que comienza el abono de la
misma y que o proseguira puntualmente mientras dure su tramitacién.



