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SALA DELO sog:LAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEJUSTICLA
DELA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO

En la VlHa de Bilbag, a 10 de marzo 2015,
La Sala de lo Socfal del Tribunal Superior de Justicia de la Comun'dad
Autonoma del Pais Vascg, formada por fos Titmos, Sres. D. FLORENTINO EGUARAS
MENDIRI Presidente en “’uncxones, D. MODESTO H{URETAGOYENA ITURRIYD '

EMILIO PALOMO BALBA, Magistrados/as, ha pronunciado
| ENHOMBREDELREY . . ...

la siguiente T oL .

x

‘ o SENTENCIA

*w~

£n & i‘mcurso de Supucacxén mterpt.es’w for- «-  conixa.ia
sentencia del Juzgado de lo Social num. 4 de Vitoria de los dé VI’I‘ORIA GASTEIZ de

fecha 9 dé septiembre de 2014 dictada en proceso sobre RPC, y entablado por
) Y

o *Es'Ponsnte el Tifno, St. Magiétrado D: FLOREN’I‘INO EGUARAS MENDIRI,
quleneXPresaelcntmodﬂlaSal& _ L e e

" ANTECEDENTES DE HECHO

_ PRIMERO.- Le umca stanem del proceso en curso_ se inizié per demanda y
termind por sentenom, cuys rela¢ida de hechos probados s la sigufentg:

"% D, , ha vemdo prestardo gus servicios para

la empresa , con una. antlgﬁcdad de 1 de Septiembre de 1987 , ¢on la

. categoria profesional de. jefe d¢ administracién de primera y un salaric mensual bmto
con mclusxon de parte proporcxonal de pagas extras de  3,704,75 Euros ‘
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: 2% La empresa procedié a despedir al actor con fecha de
efectos de 5 de Febrero de 2013 mediante un despido disciplinatio.

3%<) El actor impugné el despido operado Jabiéndose dictado Sentencia por
este juzgado de fecha 10 de Junio de 2013 en Ios autos N° 185/2013 en virtud de la cusl
se estimé la demanda del actor declardndose Ia improcedencia del despido habiendo
optado {a empresa por la readmision ¢=] actor.

. 4°-) Instado por el actor incidente de readmision irregulac en la pieza de
ejecucion N° 126/2013 se dicts Auto de fecha 17 de Ceptiembre de 2013 en virtud del
cudl se declar6 extinguido el vinculo Jaboral del acior con la empresa con fecha de

efectos de 17 de Septiembre de 2013 y se condenaba ‘2 la empresa a
abonar al actor la cantidad de 134.284,5 Euros en concepte de indemnizacién por ia
rescisién de su contrato de trabajo v asimismo a gbonar al actor la cantidad de 17.173,8
Euros en concepto de salarios dejados de percibir relativos al perfodo comprendido entre

el dia 5 de Febrero de 2013 y el 26 de Septiembre de 20} 3,

5%-) El actor asimismo instS en su dfa demanda de reclamacién de cantidad
frente a la empresa habiendo recaféo el conocimiento de la mistna a
este Juzgado, habiéndose dictado Sentencia de fecha 3 de Junio de 2013 en Ia que se
estimd Ja demanda del actor condenando a Ia empresa a abonarle la
cantidad de 6.284,92 Buros del total de Io adeudado.

et Ty Bl hor a6 16 ejecnolén et By | 'de los dds
.Proéediglign%d§ - siguiéndose’ Jas ejecuciones N° 137/ 2013 yIZﬁ{ 2013, habiéndose
 padido cobrar por p;,rtg’del actor la sums de 4.870,74 Buros.  'f e

7°.) Con-f%ha 18 de Marzo de 2014 phr el Juzgado de ko Mexoantil N° 1 do
+ Vitoria se dicté Auto declarando en situacién de conewsso a la émpresa’
habiéndose nombrado administradora concursal a Dria. . |

8°) Con fecha 7 de Abril de' 2014 en Ia sjecucion N° 157/ 2013 seguida a
instancia del actor frente 2 la empresa se dicté Decreto acordando la
suspensitn de Ja citada ejecucién sefalandose que la parte ejecutaute podfa hacer valer su
derecho ante el Juzgado de lo mercantil o 1de Vitoria.-lf'_ ) _

. 9°.2) La empresa : . s .
. fue constitufa mediante escritura autorizada por el Notario de Vitozia, D,

» €l 16 de Julio de 2010 por D.

¥ Dfia. en representacién de la compafiia

mercanti] o

eto social es Ja fabricacion, cbmefg_;ialjz_acién € instalacién de todo tipo
la explotacién de energia rengvaples, principalmente fotovoltajcs,
ster reforzado con fibra de vidrioo earbono, asf como la fabricacion m,
Instalacién de productos energéticon para la alimentacion de vehiculos

+
-

Si1 obj

+de equipos para

integrados en polié

comercializacion e
i

S

\y
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electrénicos , incluso dlstnbucwn de éstos, y pamcpr en tosas socxedades, a través de las
cudles pueda desarrollar el antenor objeto :

. El domicjlio social de la empresa se encuentra en San Miguel de
Acha” e Vitoria— Gastcw - .

10°.-) El dia I- de Marzo de 2013 se cclebro Junta general Extraordinaria y
Universal de . habiéndose acordado el cese Como administradores solidurios de

Dia. y D
acordéndose muodificar el sistema de administracion pasando de dos administradores

solidarios a un administrador Gnico, nombréndose como admmzstradora tnica a Diia.
» esposa del Sr.

11°-) La empmsa cuenta en la actualidad con un trabajador D,
. Zsimismo un trabajador que en su dfa prestd servicios para

desde el 30 de Juhio de 2010 al 19 de Abril de 2013, D,
presto servicios pata la empresa .en el perfodo comprendxdo entre e] 10

de Junio de 2013 y e} 21 dp Agosto de’ 2013

i 12°.) D. | " es adolonista de
habmndo sido’ nombrado en cf aﬂo 1998 consejero delegado de dicha empresa

'a'l 1

i3°+) La emp'eva S o qucuentra ubi cada en la C/

“Capetamendi ™" fe Vigobie Sainéls-y Suscribl6 un vonteio 4 & fités de Julio dé 2013
"con la empresa para el suminisfro’ de una serig de plezas siendo el

importe del cont1 ato de’224, 647,17 Euros.

'+ 14°) En el modelo 347 de operacitnes con terceros de la empresa

en las operaciones de compras del afic 2013 aparecen operaciones con

por importe ‘de 93.224,69 Buros, as¢endiendo a 64.035,06 Ewros las
operaciénes del cuarto trimestre. Asimismo en las ventas apareccn operaciones con

por unporte de 10 393, 90 Euros. :

- 15°~) En los gfios 2011 y 2012 también habian cx1st1do opcracxones entre las
empresas e :

16°-) En ¢l modeio 347 de operaciones con terceros de la empresa
correspondientes a los affss 2011,2012 aparécen operaciones-de corapras con Ia empresa
Y en el afio x,ﬁ‘ 13 de compxas ¥ de ventas.

1

17°.-) Se ha ::rcentado la conciliacion entre Jas partes ante la Seocxon de
Conoiliacién de la Delegzsién Tetrttorial de Trabajo de Alava del Gobxemo Vasco ¢l 3
de Febrero de 2014, ﬁnalrando el mxsmo sin efecto " :

SEGUNDO.- L parte dispositiva de la Sentencia de instancia dice:
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"Que, DESESTIMO la demanda de reclamacién de cantidad formulada por D.

contia la empresa
7'la administradors concursal de

» DRA. ] ¥ en consecuencia
absuelvo a las demandadas de las pretensiones deducidas en su contra,”

TERCERQO.- Frente a dicha resolucidn se intéexpuso el Recurso de Suplicacién,

que fue impugnado de contrario

DAMENTOS DE DEEECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Social n° 4 de Vitoria ¢:ctd sentencia el 9-9-14 en la que
desestimé la demanda interpuesta por el trabajador, relativa a la sucesidn empresatial o
unidad de empresa entre a2 entidades codemandadas, y ello por entender que no concurrfa
ninguno de fos supuestos enunciados, careciéndose de los requisitos necesarios para
apreciar un grupo de empresa de los denominados patoldgico a los efectos laborales.
SEGUNDO.- Frente a la anterior sentencia interpone recurso de suplicacién la parte
‘actora y en Seis motivos, los cinco primeros buscan la revisién de los hechos. '

En el primet giotive, shferida’s! heézho probada ncvljmg},';y pox la fa del apdo. b) del axt.
193 LRIS se pretende sefialar que Constan en 1as actuéciones facturas exoitidas por

en las que figura el mismo domicilio que , cifounstancia que, & su vez, intenta
también reiterarse en el motivo segundo, pero esta vez en orden a que constan facturas
emitidas por ‘2 que fijan idéntico domicilio, Ciertamente es deducible de
los elementos ficticos en.los que se apoya el recurso (folio 258) que ambas empresas
utilizaban indistintamente’ el domicilio de la calle Capelamendi, -y San Miguél de

Atxa, , por 1o que podenios integrar el Telato de los hechos con la siguiente precision:
' . glraban sus facturas

“las entidades. e _ '
haciendo constar tanto el domicilio de lg calle San Miguel de Atxa como
Capelamend, AR ooF ol

’

El motivo tereero, intenta sefalar que la empresa durante el ejercicio 2013 ha

. facturado a por servicios prestados por operdrios suyos. Tal aserto, folia 256,
consta efectivamente, si bien no ge puefde sefialar una ténninologfa como la que utiliza el
recurrents “comprado mano de 'obra”; 'pues es altamente ;speculativa, ¥ sefialaremos lo
siguiente: *  ha facturade por actividades realizadas por trabajadores suyos a la

empresa. ' por los siguiente }'mparfres,' don , . 15.624,32 ewros; don
«6.535,02 euros; y . 8.280 ewros, todos ellos

correspondientes al efercicip 2013,
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Las anteriores tevisiones se consideran relevantes, se apoyan en documentos presentados
por las mismas demandadas, y poi- tanto reGnen los requisitos especificos de la revisidn,
que al efecto son: que se-concrets ¢l hecho que se pretende modificar; que la revision
proceda de prueba documental o pericial obrante en autos, que manifieste pox s{ misma la
omisién de manera manifiesta, .evidente y clara; que se precisen los tétminos de la nueva
redaccién y su influencia; ¥ que tenga transcendencia para variar el fallo de instancia (TS

26-11-14, recurso 294/13),

No es posible, sin embargo, adwitir ‘los. términos del motivo cuarto, afectante al hecho
probado catorce, y ello porque se formula en ténuinos negativos que como es conocido no
pueden figurar en el relato factico (TS 15-7-05, recurso 153/04), y, lo que es mds
importante, su apoyatura es que no existe prueba en el procedimiento pata aseverar lo
afirmado en la sentencxa, y ello supone recurrir a la alegacidn de prueba pegativa,
consistente en invocar la’ inexistencia de prueba que respalde las afirmaciones de}
juzgador. Este medio es inadecuado (TS 20-6-06, recurso 189/04), y supone la

desestimacién de este motive cuarto.

El motivo quinto, afectante al hecho probado decimoquinto intentaba sefialar que existfan
operaciones’ diversas entre Ias empresas, jpero ello nada acredita pues. se estin
© introducieado términos especlﬂauvos @ hipotéticos pata. concluir de eflo ung anomatia
defraudatoris - 8. los efectos del 0"!‘(3.110 del’ trabajadbr Corlo 5 OO'lOCIdG Gue pasa
 Trodificar el relatd de fos freckios Ja rovisidn.debe basarse. er elemisntos probatdrms ue
- por sf mistmos sean suficientes para.la modificacion féctica sin acudir a argumentaciones,
» deducciongs o oon_;eturas, ¥ sienda esto lo que pide el motivo, debe-desestimarse segun,

: también, constante doctrma (TS 8-7-14, recurso 282/13).,

. Solvertadas las cuestiones fhcticas, pretende el motivo sexto la mfraccwn del att. 44 ET,
: dludiéndose & la concutrencia de la existencia de la responsahllzdad solidaria empresari
por razén del levantamxento del velo, citindose el art. 44 ET, y- los requisitos de

Jjurisprudencia para acrcditar la confusmn empresarial.

Realmente se hace una . entacmn uﬁegradora de 1as denuncias, pretendlendo
existe un dnico empres [0, ¥ por tanto no se llega a precisar ni razonar una sugesion
empresatial, 'y asi lo Prto es que ambas :empresas manucnen una attonomi
indepéndencia, cuando jnenos aperente, en orden a su func;om:menm ¢ integraci6n
dentro de las personahdac}\és juridicas que exige el Ordcnamxerfo EZo n;)s impide sin més
ﬁmdamcn‘racm dela pw ‘sobre ta] extremo el anélisis de ls sucesion eptre empresas, en
cuanto que se carecen de -elermentos’ de prueba sobre la misma. Y, de aquf el que ppra
resolver el motivo acudamios a la denominada teorfa del levantarmemo del velo, 0 mds
bien a'la integracin de I¢f identificacion o determinacidn. del empresario por-razén de la
existencia de una oonfusron de personahdades seglin Ia denommada ﬂmclonabzh ad

empresarial del grupo pa;ologzco”
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La teotfa del levantamiento del velo (TS 29-1-14, rectrso 121/13), pretende observar y
desenmascarar la realidad subyacente, yendo més alld de las apariencias, y obteniendo la
verdad latente bajo las vestimentas jur{dicas. De aqui cue el que se trate de obtener una
realidad, que se manifiesta y requiere diversos requisitos, como son: el uso sbusivo de
direccién, la confusién de plantillas-caja-patrimonio, la bsqueda de las empresas
aparentes y un flincionamiento en plantillas y pammomo unitario (TS 4-4-14, recutso

132/13).

Se trata de desenmascaray, en definitiva, la apariencia, y obtener un fraude de direccidn
que se diluye en un ropaje de autonomia e independencia, que realmente encubre una
confusién tanto de patrimonios, como de caja y personzi (TS 22-9-14, recurso 314/13), 8i
ello lo aplicamos al supuesto que enjuiciamos observamos vatios datos que son
relevantes: la actividad de gestién con personal propio que se realiza entre una y ofra
empresa (folio 256) que muestra a las claras que el personal de una empresa se ha
integrado en ¢l de la otra; ello, por sf mismo, no es suficiente para fijar una unidad
empresarial, pues es muy frecuente la realizacion de trabajos con personal de una empresa
en otra, mediante contratas o arrendamientos de servicios. Peto si a ello unimos otros
' elementos, podremos obtener indicios suficientes para configurar una unidad empresarial,
+ Otros indicios son-que ambas entidades se dedican a la cometcializacién o produccidn de
t fibra de vidrio y poliéster, piezas, ‘carcusas y estruciuras de bajo plano, existiendo vna
" claxa mtegrac.én de personas en su direscidn, Estos elsmentos, nnphvan el gque se haya
constituido tn fndicio de prueba suficiénte para que ses la empresa Ia que demuestre que
realmente conflyeun supuesto de diversidad cmpresarm], ya que eg conocido el critetio
- (T8 10-11-1987, RJ 1987/7.838 y 3-5-1990; RJ 1990/3.946), de que el trabajador se
+ encuentra con grandes dificultades 2 la hora de poder probar las interioridades
empresariales, por lo que basta mostrar mdxcws de los cuales se pueda deducir la
actuacion unificada, para que sea el emplcador el que evidencie que, realmente, existe una

independencia empresarial, - N

La d1sposwlén de personal en unas empresas tan sutnamente mtegradas { en Iz prueba se
aprecia la reciprocidad) no puede solventarse mediante facturaclones entre las empresas,
© ¥a que se hubiese requerido el acreditar. que. los procesos productivos de interrelacién
© exigen esa jnterconexién y plurifuncionalidad; en otro caso, y esto es lo que acontece, lo
que se aprecia es una libre disposicién de personal, con traspasos recfprocos que no son
sino cesiones de mano de obra o mercannhzacxén ilegal del trabajo. :

Como hemos indicado, y en resumen, _exmten e}ementos de unidad o grupo empresarial a
los efectos sociales, por lo que se puede hacer responsable de manera solidaria 2 ambag
empresas de la deuda, y en concreto ha. sido un elemento determinante para obtener estz
concluszén, Ja facturacién de servicios de Propzas personas de una empresa a ofra, ¥ su
mismo funcmnamento en domicilic sumlares que Mitentan egmascatarse mediante
facturacxones pero que lo ﬁmco que demuestran no €s solo una mterdependencia sino
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una integracién; a estos efectos es indiferente el que se proceda a dar una apatiencia de
arrendariento en la actividad, si lo que se est4 hacientlo, realmente, es una prestacién de
servicios indistinta, con indépendencia 'del intento de mantemer esa autonomia a los
efectos Tetributivos o de’ pago entte .empresas. Consecuencia de lo referido es la
estimacién de la-demanda, y como ‘eft esta se solicitaba se declara la responsabilidad
solidariz de las deudas de” _ por el importe de 153.500,97 euros 2 la empresa

‘Vistos: los articulos citado,s y los dem4s que son de general ¥ pertinente aplicacién

FALLAMOS

Se estima el recurso de suplicacidn’ interpuesto frente a la sentencia dictada por el

Juzgado de 'lo Social n° 4 de Vitoria, de 9-9-14, procedimiento 174/14, pot don
.. gradvado soclal que actfa en nombre y

rgpresent@éién-.dc don ¥ con revocacién de la'misma, se
estima la demanda Interpuiesta por éste, y se declara la responsabilidad solidatia. de Ia
empresa o ' . Tespecto de las deudas
contraidas por la empresa” -» envel imperte de 153.500,97 euros, condenando
2 las demandadus a estar pasar por la anterior declaracion, Yal,cmzl;plfinﬁcnto efectivo de '
Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerig Fiscal; informandoles de

que no es ﬁnne;. pudiendo interporier recurso de casacién para la wnificacién de la
dactrina en Jos términos y'con los requisitos que s¢ detallan en las advertencias legales |

i

que se adjuntan, .

AP

i Una vez fitme lo acordado, devuélvanse las actuaciones l Juzgado de lo Social

de origen para el oportuno cumplimiento. , :

Asi, por esta nuesira Sentencis, definitivamente Jjuzgado, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.

PUBLICACIOII- Leida y publicada fae Ia anterior sentencia en el mismo dfa
de su fecha por el/la Iitmo/a. Si/a. Magistrado/a Ponente que [2 suscribe, én la Sala de

Audiencias de este Tribuzal. Doy fe.
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ADVERTENCIAS LEGALES.- '

Contra esta gentencia cabe recurso de ¢asacion para la unificacién de doctrina
ante la Sala de lo Social del Tribunal Suprémo, que necssariamente deberd prepararse por
escrito firmado por Letrado dirigido & esta Sala de lo Social y presentado dentro de los
10 dias habiles siguientes al de su potificacion. ;

Adetnds, si el recurrente hubiere sido condenado en Ju sentencia, debers
acompafiar, al preparar el recurso, el justificante de haber ingresado en esta Sala el
" importe de la condena; o bien aval baugatio en el que‘expresamente se haga constar la
responsabilidad solidatia del avalists, Si la condenz consistiere en congtituir el
capital-coste de una pension de Seguridad Social, el ingreso de éste habré de hacerlo en la
Tesoreria General de la Seguridad Social, una vez se determine por ésta su importe, lo
que se le comunicar4 por esta Sala. . '
El recurrente debetd acreditar mediante resguardo entregado en Ja secretaria de
esta Sala de lo Social al tiempo de preparar el recurso, la consignacién de un depésito de

600 euros.
Log ingresos a que se refieren los pArrafos antetiores se deberdn efectuar, o bien
en entidad bapcaria de] Banco Santander, o bien mediante transferencia o por

procedimientos teleméticos de 14 forma siguiente; ,

A) Si se efectdan en una oficina del Banco Santander, se hard en la Cuenta de
- Devdsitos y Consignaciones de dicho grupo mimmero 4699-0000-66-0245-15.

B) i se efeviiian a través de transferensia o z.or procediimientos telemdticos, oo
hard en la cuenta ntimero ES55 0049 3565 9200 0500 1274, haciendo constar en el campo
reservado al beneficiario el nombre de esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia del Pafs Vasco, y en &l campo resetvado al concepto el néimero de'cuenta

4699-0000~66-0249-15.. !

Yya tengan expresamente; reconocido el beneficid de Justicia gratuita o litigasen en yazén a
su condicién de trabajador o beneficiario del regimen ptiblico de la Seguridad Sdcial (o
COmo sucesores suyos), aunque si la recutrente fuese upa Entidad Gestora y hubiese sido
condenada al abono de. uma prestacién de Seguridad Social de pago periédico, al anunciar
el recurso deberd acompatiar certificacion acreditativa de que comienza el abono de la

misma y que lo proseguir puntualmente mientras dure su tramitacion.

Estin exceptua:dos de hacer todos estos ingresos las Entidades Pablicas, quienes :



